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1 Hintergrund

Die liberale Demokratie ist derzeit das vorherrschende politische System in den meisten
westlichen (europdischen) Staaten (vgl. Kalina & Miinch, 2020, S. 412). Liberale Demokratie
kann dabei als die Forderung eines demokratischen Systems der repriasentativen Regierung
bezeichnet werden, in dem die individuellen Rechte und biirgerlichen Freiheiten formal
anerkannt und geschiitzt sind und die Ausiibung der politischen Macht durch die

Rechtsstaatlichkeit begrenzt wird (vgl. ebd., S. 418).

Rechtsstaatlichkeit und Demokratie dienen unterschiedlichen Zwecken. Die Rechtsstaatlichkeit
verpflichtet die Regierung, bei ihren 6ffentlichen Entscheidungen und Handlungen materiell-
und verfahrensrechtliche Vorschriften einzuhalten. Die Demokratie hingegen legitimiert und
befdhigt das Parlament, Entscheidungen zu treffen. Im niederldndischen System sind
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie untrennbar miteinander verbunden (vgl. Fidhrmann et al.,
2022, S. 93ff.).

Die Annahme, dass Rechtsstaatlichkeit und Volkssouverinitét in einer liberalen Demokratie
nicht ausreichend kombiniert werden konnen, veranlasst Philosophen zu der Behauptung, dass
zwischen den beiden Konzepten ein inhdrenter Widerspruch besteht (vgl. Matern, 2021, S. 9).
Worin besteht dieser Widerspruch jedoch genau?

Einerseits setzen sich liberale Demokratien fir den Schutz der individuellen Rechte ein, wie
das Recht auf freie Meinungsduflerung, Religionsfreiheit und das Recht, sein Eigentum zu
nutzen. Dieser Kampf stellt eine Grenze dar, die die Entscheidungsfahigkeit der Demokratien
einschranken kann. Dies ist problematisch, weil liberale Demokratien andererseits auch
verpflichtet sind, ein Verfahren der Volkssouverénitit und der Demokratie aufrechtzuerhalten.
Dieses Verfahren garantiert die Legitimitdt des Rechts, weil es sicherstellt, dass das Recht als
Ergebnis der kollektiven Entscheidung aller Biirger der Gesellschaft entsteht (vgl. Moller,
2019, S. 433f.). Das Problem besteht darin, dass im Konzept des liberalen Rechts und der
Volksdemokratie die individuelle Rechte die Entscheidungsmoglichkeiten der kollektiven
Biirgerschaft einschrdnken konnen. Andererseits kann die Demokratie die Ausiibung der
individuellen Rechte durch die Biirger einschrinken. Diese beiden Aspekte der liberalen
Demokratie finden sich auch in zwei politischen Traditionen wieder: Der Liberalismus betont
die Bedeutung der individuellen Rechte, wihrend der Republikanismus das Recht der Biirger
auf demokratische Teilhabe hervorhebt (vgl. Zucca-Soest, 2016, S. 128).



Jirgen Habermas, einer der einflussreichsten Philosophen unserer Zeit, hat in seinem 1992
erschienenen Buch (vgl. Habermas, 2015, S. 1ff.) eine Antwort auf das Problem der inneren
Spannungen gegeben. Er argumentiert, dass er durch die Einfiihrung eines ordnungsgemailien
Verfahrens die Beziehung zwischen den Konzepten der Rechtsstaatlichkeit und der
Volkssouverdnitét so verstehen kann, dass sie priméir werden und sich gegenseitig voraussetzen.
Das bedeutet, dass die beiden Konzepte nicht als Grenzen des jeweils anderen verstanden
werden sollten, sondern als gleichermallen notwendig, um sich gegenseitig zu gewéhrleisten.
Diese wechselseitige Beziehung bedeutet, dass das eine Konzept keinen Vorrang vor dem
anderen hat: beide sind gleich wichtig. Wenn diese Losung plausibel ist, bedeutet dies, dass wir
tatsdchlich davon ausgehen konnen, wie es die Regierung und der Staatsrat tun, dass es einen

untrennbaren Zusammenhang zwischen Rechtsstaatlichkeit und Demokratie gibt.
2 Ziel und Forschungsfrage

In dieser Arbeit soll Habermas' Perspektive auf den Widerspruch zwischen Rechtsstaatlichkeit
und Volkssouverénitdt erortert und kritisch gepriift werden, ob seine Theorie, die diesen

Widerspruch iiberwinden soll, kohdrent und iiberzeugend ist.

Eine Erorterung der zentralen Punkte von Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns
ist notwendig, weil wir die ihr zugrunde liegenden Annahmen verstehen miissen, um seine
Auflosung des Widerspruchs zwischen Rechtsstaatlichkeit und Volkssouverinitét zu verstehen.
Das Habermas'sche Diskursprinzip, das Teil der Losung dieser Spannung ist, schreibt vor, dass
es nur solche Handlungsnormen gelten, denen alle, die als Teilnehmer an rationalen Diskursen
betroffen sein konnen, zustimmen konnen. Unter einem ,rationalen Diskurs® versteht
Habermas, dass jeden Versuch, sich iiber problematische Geltungsanspriiche zu verstédndigen,
wenn er in einem Kommunikationssetting stattfindet, das die freie Verarbeitung von Themen
und Beitridgen, Informationen und Begriindungen in einem durch illokutionédre Verpflichtungen
konstituierten Offentlichen Raum ermoglicht. Der Begriff bezieht sich implizit auch auf
Aushandlungsprozesse, wie sie durch diskursiv begriindete Verfahren gesteuert werden (vgl.

Kriiger, 2022, S. 352ff.).

Das heilt, um zu verstehen, was ,rationale Diskurse* sind, ist zu wissen, was
Bedeutungsanspriiche sind und welche kommunikativen Bedingungen die freie Verarbeitung
von Themen, Beitrigen, Informationen und Begriindungen im oOffentlichen Raum

gewihrleisten. Habermas entwickelte diese Ideen in seiner Theorie des kommunikativen



Handelns, die er 1981 in seinem Buch ,Eine Theorie des kommunikativen Handelns*

verOffentlichte.

Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit lautet: Wie lautet Habermas' Losung fiir die
inhédrente Spannung zwischen Rechtsstaatlichkeit und Volkssouverénitét, und ist diese Losung

konsistent und tiberzeugend?
Diese Frage soll in drei Kapiteln beantwortet werden.

Die Einleitung stellt den Hintergrund, das Problem und Ziel der Arbeit dar. Ziel des zweiten
Kapitels der Arbeit besteht darin, einen Uberblick iiber die verschiedenen Dichotomien zu
geben, die Habermas in seiner Theorie hervorhebt, wobei er sich insbesondere auf die Spannung
zwischen Rechtsstaatlichkeit und Volkssouveranitit konzentriert. Das zweite Kapitel soll dann
einen historischen Uberblick dariiber bitten, wie Rousseau und Kant die Spannung zwischen
Volkssouverdnitit und Rechtsstaatlichkeit wahrgenommen haben. Durch die Erorterung der
Ideen dieser beiden Philosophen soll in diesem Kapitel eine allgemeine Diskussion eingeleitet

und aufgezeigt werden, wo genau diese inhdrente Spannung liegt.

Ziel des dritten Kapitels besteht darin, Habermas' Sichtweise auf die innere Spannung zwischen
Rechtsstaatlichkeit und Volkssouverénitidt im Detail zu erldutern und zu interpretieren. Da
Habermas' Theorie jedoch auf seinen fritheren philosophischen Ideen beruht, miissen diese
zunéchst erldutert werden. Dieses Kapitel soll daher mit einer kurzen Einfiihrung in Habermas'
Theorie des kommunikativen Handelns beginnen. AnschlieBend soll Habermas' Auffassung des
Widerspruchs zwischen Faktizitdt und Authentizitiat dargestellt werden. Im Folgenden soll
Habermas' Idee erldutert werden, dass sich Rechtsstaatlichkeit und Volkssouverénitit in einem
prozeduralen Rechtsverstdndnis eigentlich gegenseitig voraussetzen. Wenn das Recht die
Rechte des einzelnen Biirgers schiitzen und die Bediirfnisse der Volkssouverinitit erfiillen
kann, werden die internen Spannungen geldst. SchlieBlich soll erortert werden, dass Habermas

seine Theorie als einen sich selbst korrigierenden historischen Prozess verstehen will.

Das nichste Kapitel zielt darauf ab, Habermas' Ideen zu bewerten, indem einige kritische
Lesarten seiner Losung fiir die Spannung zwischen Rechtsstaatlichkeit und Volkssouverénitit
vorgestellt werden. Die Kritik von Rummens und Rege sind zu nutzen, um zu priifen, ob die
zuvor formulierte Interpretation von Habermas' Theorie richtig ist. In diesem Kapitel soll die
innere Kohdrenz von Habermas' Argumenten untersucht und erortert werden, wie seine

Theorien in der Praxis validiert werden.



Die Arbeit soll mit einer Schlussfolgerung abgeschlossen werden, in der die grundlegenden
Problemen bei der Legitimation des Habermas'schen Demokratieprinzips in Prozessen der

Mehrheitsherrschaft analysiert werden.
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